Fiizi Laszlo
Elakadasok

III. rész

(Reészlet)

Mindenekel6tt azonban baratsagokat, tarstalalasokat jelentett szamomra az
irodalom vilagaba val6 , bekeriilésem”. Azért hasznalom az idézdjelet, mert min-
den hasonlo jellegti kijelentést hamisnak tartok, s az otthonrdl hozott (otthonrél
hozott, alkati vagy tarsadalmi) idegenségérzetemmel igyekeztem is Grizni az
onallésagomat, a baratsagok azonban nem kertiltek el.

Korabban sem és most sem.

Nehezen beszélek minderrdl, mazsas stilyokkal kell kiizdenem, amikor ezek-
rél irok, mintha kirantananak bel6lem valamit, ami eddig csak az enyém volt, s
most sem akarom, hogy a masé legyen az, ami eddig az enyém volt. Ezért irtam
és frok Agirél is nehezen, s ezért irtam csak par sort a gyerekrél. Az otthoni vilag
mar mas volt, annak a vilagnak az értékeit, meghatarozottsagait, mire irni kezd-
tem réla, mar elrendeztem magamban.

Azt a vilagot, amelyikbe az otthoni utan keriiltem, most probalom megérteni.

Mintha felszinre dobnék valamit, amit ugyanigy nem akartam megmutatni,
ahogy a régi vilagomnak a személyes vonatkozasait sem akartam megmutatni.

2.

Ahogyan abbdl az idébdl masokat lat, tgy latja akkori 6nmagukat is.

Nemcsak fiatalabbak voltak akkor, s nemcsak erdsebbek voltak, hanem
kiegyensulyozottabbak és dertisebbek is, mint ma.

Akkor mintha még csak fizikai er6probaknak lettek volna kitéve, s nem lel-
kieknek, ma mar minden veliik kapcsolatos torténést értelmeznitik kell, fel kell
dolgozniuk, tgy tlnik, ellenalloképességiik is csokkent az elmult évtizedek alatt.

Mindezt azért tartja furcsanak, mert mar fiatalon is érezték a hatalomnak az
ember belsé vilagara is ran6vo hatasat. Még Egerben éltek, de mar késziilédtek
Kecskemétre, amikor megkaptdk a kecskeméti mutivel6dési kozpont meghivojat
a Nagy Laszl6 rajzaibol rendezett kiallitasara. A meghivon Buda Ferenc Nagy
Laszloval kapcsolatos irdsabol szerepelt par mondat, értették az utaldsait, s mar
korabbrol is tudtak, hogy a huszadik szazad megemelte az ember belsé vilagat,
fontos kiizdelmek zajlottak ott.
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Mondhatna azt is, fogékonyak voltak mindarra, ami késébb megtortént veliik.

Idézi Buda Ferenc irdsdt: ,»Képzeletemre bizzal édes munkat«? Az bizony, az
kellene, mert a jaték is immdr megtelik epével, liiggal, és iivilthetsz érte, akar a fias
farkas, feltdtott torokkal, a méz aranylé gombocskéi madzagrol csopognek. Mindegy?
Nem mindegy? Semmi sem mindegy: mint ahogy az sem mindegy, hogy a kolto
hdtasa a szérii szemétjén tengodd tdltoscsiko-e, avagy aranyat priisszento szamdr.
Hagyjuk azonban a moralizdldst, holgyeim és uraim. Ahelyett kérjiik meg inkabb
gondolatban az itt jelenvalé Koltot, kivinjon nekiink tobb szerencsét, tisztabb levegdt,
nyilt arcii ellenséget.”*

Nagy hatdst gyakoroltak rd ezek a sorok, legalabb akkorat, mint Nagy Laszlo emlé-
kezetes sora az Ady Endre ostordra torténd utalassal. A nyilt arcii ellenséggel kapcso-
latos kitételt gyakran idézte, hogy a bestigdsok és megfigyelések vilagaban a kozvetlen
és a kozvetett rahatas kozotti kiilonbséget akkor mdr igencsak érzékelte.

*Buda Ferenc Laszl6 miihelye cimii irasanak sorait a kolt6 1955 és 2005 kozotti verseit tartalmazo
kotetbdl idézte: Buda Ferenc: Mi hija még, Versek 1955-2005, Holnap Kiado, 2006, 138-139.

3:

Igen, a fesziiltségek, errdl is irnia kell.

Erzi, hogy nehéz oldalakon kell atjutnia, arrdl kell irnia, ami egész eddigi életét
végigkisérte, de amir6l nem alakitott ki onmagaban sem atgondolt képet.

Azt gondolja, életét azért kisérték és kisérik fesziiltségek, mert mindig olyan
szerepeket, feladatokat vallalt, amelyeket nem tudott bels6é vivodasok, kiizdel-
mek nélkiil betolteni, végigvinni.

Lehet, hogy az alkata nem engedte, hogy vallalasai kozepette felengedjen.

Lehet, hogy életét egészen mas koriilmények kozott is fesziiltségekkel egytitt
élve élte volna meg.

Lehet, hogy a huszadik szazad masodik felében, a huszonegyedik szazadba
val6 dtmenetben, ennek az idészaknak az évtizedeiben, Magyarorszag valtozasai
— atalakulasai — mozgasai kozepette nem is lehetett fesziiltségek nélkiil élni.

Lehet, hogy az alland¢ valtozasok, mozgasok hivtak el6 benne a fesziiltsége-
ket, gorcsoket, bar azt mondjak, hogy a fesziiltségek kdzepette €16 ember szamara
a mozdulatlansag elviselése jelenti a legnehezebb feladatot.

Van, amikor az ember tavlatokat lat maga el6tt, s érzi az életét koriilfolyd
vilag Osszefliggéseit, s van, amikor belezuhan a koriilményeibe, jobb esetben a
munkadjaba, s nem latja sem a tavlatokat, sem énmagat kiviilrdl, csak dolgozik, s
megprobalja atragni magat a tennivaloéin.

Van, amikor az ember érzi, hogy részese egy torténéssornak, s van, amikor azt
érzi, hogy kiviil rekedt a torténéseken.

Van, amikor torténések sincsenek, legalabbis olyanok, amelyekre oda kellene
figyelnie.

Van, amikor valoban fontos tarsadalmi mozgasok, események takarjak el a
korabbi torténéseket, s van, amikor éppenséggel a napi torténések valnak érdek-
telenné.
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Olyan is van, amikor a vilag torténései munkara késztetik az embert, mert érzi,
hogy a vilagnak sziiksége van arra, amit éppen 6 tud hozzatenni a torténésekhez,
pedig dehogy.

S olyan is van, amikor ez a kapcsolddas megsziinik, s csupan a személyes haj-
lam, a kotelességtudat készteti munkara az embert.

S van és lesz, biztosan lesz, amikor a kotelességtudat is eltlinik, s az ember
visszavonhatatlanul kizarodik a vilagbol.

Azt mar tudja, hogy milyen érzés reggelente kedv, életkedv nélkiil felébredni.

A maga életében kétszer érezte meg a tavlatokat.

Elészor még gyerekként, a hatvanas években, akkor érezte azt, hogy majd elin-
dulhat otthonrol, mert a tanulas révén egy masik vilagba léphet majd be.

[rta mér, a hatvanas évekre a hetvenes évek jottek, s amikor végzett az egye-
temen, mar nem latta azt az G vilagot, amelyikbe gyerekként szeretett volna
belelépni.

Masodszor a rendszervaltas iddszakdban érezte meg a tavlatokat, akkor
gondolta gy, hogy nemcsak az a régi vilag ttnik el, amelyikben nem érezte jol
magat, hanem a korabbi, az 6rok vilagok merev tagoltsaga is, azt hitte, elttinnek
majd a kiszolgaltatottsagok, az alarendeltségek, a kemény kényszerek.

Nem tudja, miért gondolta ezt igy, a politikai és gazdasagi valtozasokbdl
mindennek nem kellett volna kévetkeznie, ahogyan nem is kovetkeztek.

A régi vilagot nyilvan a kiszolgaltatottsagok és az alarendeltségek érintették a
legmélyebben, ezért szerette volna, ha ezek az tjabb vilagbdl eltiinnek.

Otthonrol indulva barmelyik vilagba is kertilt be, 6rok kiviilallé maradt, nehe-
zen oldodott fel barhol is. Feltehetéen ezért is kereste az irodalom vilagat, ugy
gondolta, ebben a vildgban csak a mtivek, a gondolkodasmoédok szamitanak.

Ma is igy gondolja ezt.

A két jelzett id6szakon tul tavlatokra csak a csaladi életen beliil talalt ra, az
Agival kozosen megélt pillanatokban, gyermekeik sziiletésekor, s akkor, ha
veliik, kozosen fedeztek fel maguknak valamit.

Az aldrendeld tarsadalommal szembeallitott mellérendeld tarsadalom elképzelésé-
vel a Németh Laszloval valé foglalkozdsa sordn taldlkozott, nyilvdnvaloan a hetvenes
¢években. Németh a harmincas évek elso felében irta: ,EQy nemzet életereje ezekbil
merit (marmint a kis csoportokbol, kozosségekbdl — F. L.), s a terv rendeltetése ezeket
a kis csoportokat 1igy fiizi dssze, hogy minél kisebb legyen koztiik a siirlodds. A mi
tarsadalmunk, s 1igy ldtszik, a szocialista és fasiszta is, aldrendeld tdrsadalom; az 1ij
politika a mellérendelésnek a miivészete.”* Németh felvetése kapcsan utalnia kell arra,
hogy gondolkoddsa, mint azt sokan megallapitottik, koztiik Handk Tibor is, az aka-
ratnak szolt, a tudomdny nem adott ald talajt, de most nem errdl akar beszélni, s még
csak nem is az aldarendeld és mellérendeld tarsadalmakrol, hanem arrol, hogy a poli-
tikaval kapcsolatos toredékekre, gondolatokra irok, gondolkoddk irdsaiban, tanulma-
nyaiban talalt ra politikai-politologiai ismeretei nem voltak, nem is nagyon lehettek,
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utaldsokbol probalta maganak az alapkérdéseket tisztiazni. Emlékszik arra, mennyit
gondolkodott az ideolégia fogalmadn, merthogy az akkori nyilvanossagban dllandoan
ideoldgiai kérdésekrol beszéltek. A politikahoz kothetd elméleti irdsokkal tanulmanyai
sordn egyadltalan nem talalkozott.

Leélte mar élete nagyobbik részét, ezért azt mondja, nem hiszi, hogy a melléren-
delés elvén valamikor is miikodni fog egy tdrsadalom, ahogyan azt sem hiszi, hogy
egy tdrsadalom valamikor is miikodni tudna a teljes egymasmellettiség elvén. Ha
randitotta. Ma, amikor a tarsadalom minden apro kis egysége a masik legyozését,
megeldzését tartja a feladatanak, mar a békés egqymas mellett élést is elképzelhetet-
lennek tartja.

Azt kérdezi, hova vezet a mindennapi életbe bevezetett agresszio, mikor robbantja
szét a tdarsadalmat.

*Németh Laszlo: Uj politika, Tanu, VI. 1933. oktdber, in: Németh Laszl6: Sorskérdések, 1989, 70.
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Az is lehet, hogy a munkajaval val6é azonosulas tette ennyire fesziiltté az éle-
tét. Lapot szerkeszteni a Kadar-rendszerben, a rendszervaltas éveiben és az azt
kovetd idbészakban, barhonnét is nézi, nehéz feladat volt, s nehéz feladat ma is.

Nem a szerkesztés miatt, hanem a szerkesztés koriilményei miatt.

S mindig azért, mert annak, aki ezen a palyan barmit is tett, valami masra is
tekintettel kellett lennie, mint a szerkesztés. Az életét korbefogd csapdak felte-
hetGen itt kezdddtek azzal, hogy a jelenség, a torténéssor soha nem dnmagaban
létezett, hanem mindig valami massal 6sszekapcsolva.

Palyatarsainak, baratainak-munkatarsainak az életében, és az & életében is
tisztan latszanak az irodalmi kozeg, vagy akdr a szerkesztdi lét sajatos kisérd
kortilményei.

A szellemi alkotomunka alapja a kimondhatdsag hatarainak keresése, az ehhez
a kereséshez tartozo kutatdoszton kovetése. A szocializmus mindezt a tarsadal-
mi-politikai kérdések, de feltehetéen mas kérdések kapcsan is dsszekapcsolta a
cenzuraval, ennek hatarai akkor, amikor 6 a folyoirathoz kertilt, mar felolvadtak
a korabban emlitett trutymoban.

Mindazzal egyiitt, hogy szakmdjuk torvényeit akartdk kovetni, ohatatlanul
felmertilt benniik az altaluk miikodtetett mithely megdérzésének vagya-kényszere
is, ezt nem tagadta senki, ezek mellett munkajuk, munkahelyiik, addig megte-
remtett egzisztenciajuk védelme, ha ez az utébbi nem is volt valami fényes, nem
beszélve a politikai titkozések kinjairdl, keserveirdl. Ebben a ,kornyezetben”
kellett tevékenykednitiik tigy, hogy a munkajuk koré vont tigynevezett kozléspo-
litikai elvek a legtobb esetben szamukra ismeretlentil léteztek.

Leirva, ennyire lecsupaszitottan leirva roppant egyszer(inek, primitiven egy-
szerlinek tinik mindaz, amire sokak élete ment ra.

Egyszertinek azonban csak visszatekintve, az adott koriilmények kozil kilép-
ve tlinik barmi is, amig benne éliink az adott helyzetben, minden bonyolultnak
mutatja magat. A szerkesztGség élete sem volt egyszerd, a fentebb emlitett kérdé-
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sek ezernyi drnyalata mutatta meg magat, ott sem érvényesiilt semmi sem a maga
leegyszertsitett formajaban. Emlitette mar, hogy tudott nem kozolt irasokrdl,
Kosa Ferenc gyonyor(i szép esszéjének visszakiildésébe majdnem belebetegedett,
maskor az ellenzékiként ismert kolt6 korhazi ciklusabol csak részleteket kozol-
tek, a cim alatt hangstlyosan feltiintették a részletek kifejezést. Noha soha nem
tudott taktikaban és stratégiaban gondolkodni, s igy azt a kérdést sem tette fel
sohasem, hogy mi az, amiért igymond megéri aldozatot hozni, azt azért a maga
naivitdsaval is megértette, hogy fészerkesztdje ezzel a hatalomnak jelezte a maga
éberségét.

Meglehet, akkor mar jeleznie kellett ezt.

Lehet, hogy ezzel érte el egy problematikusnak gondolt irds kozlésének lehe-
tOségét.

Valdjaban még ezek az utdlagos tiinddések is jelzik az egész rendszer végtelen
esetlegességét és erkolcstelenségét. Azt, aki belelépett a feltételezéseken alapuld
szamitgatasokba, magaba ranthatta az 6rvény.

A felszinen a mozdulatlansag uralkodott, a mélyben a latolgatasok idegeket
rombold rendszere tombolt, végsé soron pedig — tisztelet a kivételnek — a megal-
kuvasok korabbrol 6roklott és maig hato rendszere miikodott.

Gondolta, hogy egyszer irnia kell arrol is, miért latta a Kaddr-rendszert erkolcs-
telennek. Nem konyvekhez fordul most, még csak nem is olvasmdnyait igyekszik fel-
idézni, ezek helyett azt akarja elmondani, ami az évtizedek sordn a maga tapasztalatai
alapjin kialakult benne errdl a vilagrol.

Eldszor is az eredete volt tisztdtalan, ezen beliil Kaddr otvenhatos magatartdsa,
Budapestrol valo eltiinése, kormanydnak megalakitdasa, mondjuk igy, a forradalommal
valo szembeforduldsa és Moszkva-bérencsége, majd a terror, a kivégzések. Minderrdl
gyerekként, majd fiatalon értelemszertien keveset tudott, a kivégzések nyilvinossag
elotti tisztazédasahoz évtizedek kellettek, ennek ellenére az egész jelenségkirt és
annak tisztatalansagat érzékelte. Erzékelte, mert a koriilotte 1évo vildg is érzékelte, s
azt felé is kozvetitette.

Masodjara azért tartotta erkolcstelennek a Kaddr-rendszert, mert nem az volt, ami-
nek mondta magadt. A munkdsok, ahogy akkor mondtaik, ,a munkasosztaly és a vele
szivetséges parasztsiag” érdekeinek képuviselete egyetlen pillanatig sem foglalkoztatta
sem Kaddrt, sem a tobbi hatalmon lévét. Politikai berendezkedést, rendszert miikod-
tettek, ennek érdekei vezették oket, ha kellett, az érdekeiket hazugsaggal és erdvel is
érvényesitették.

Harmadikként azért tartotta erkilcstelennek azt a rendszert, mert az érdekeik
miatt az orszdgot elvigtik a korszerii gondolkodastol, attél, hogy a kiilsé vildggal
a hivatalosan engedélyezett konyveken, radio- és tévémiisorokon til is kapcsolatba
keriilhessen.

Ha még mondania kell valamit, akkor az erkilcsi relativizmust, a lehetdségek
meghatdrozottsagianak tételét mondja, az éppen aktudlis helyzet dllandé megideolo-
Qizaldasat.

Minden mas jelenség, most éppen a cenziirdra, pontosabban az éppen adott helyzet
cenzurdlis viszonyaira gondol, a fentiekbdl kovetkezett.
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[rt mar arrdl, hogy igyekezett emlékezetébe zarni, ha egy-egy kéziratot érez-
het6en politikai okok miatt adtak vissza, s arrdl is irt mar, hogy megoérizte a kéz-
iratok elhagyott bekezdéseit, a papirdarabokat a megjelent Forras-szam egy-egy
példanyaba, jobb esetben a bekotott évfolyamon beliil a megfelel6 helyre helyez-
te. Nem sok ilyen irasrol tud, inkabb egy-egy szociografia egy-egy bekezdésének
elhagyasa mertil fel benne, a szerzével akkor is egyeztettek, a szerzd is ismerte
azt a vilagot, amelyikben élt.

Ez a tevékenysége nem a kiviilallasat, f6képpen nem a szerkesztoségen
valo kiviilallasat jelezte, s nem is dokumentatori vagyak vezették, ilyen
iranyt hajlamai soha nem voltak, egy-egy fontosnak gondolt levél, doku-
mentum addig volt fontos a szamara, amig azt hasznalta, igy szinte mindent
szétszort maga koriil, leveleket, dokumentumokat, feljegyzéseket, s soha
nem gondolt rendezésiikre, de még egyetlen helyre valoé Osszegytjtéstikre
sem. Nem, soha nem gondolta, hogy valamikor egy-egy iras elhagyott rész-
letével teljessé teszi majd a szoban forgd munkat, semmi mas nem vezette,
csak az, hogy az utokornak, igen, az utokornak, pedig mar akkor is tudta
azt, amit ma is tud, hogy az utdékor az 6 szamukra mar nem adatik meg,
igaz, szlikségét sem érezte ennek, még a ra valo hivatkozasnak sem, szdval
az utokornak jelezze, ilyen is tortént az irodalom terén az ezerkilencszaz-
nyolcvanas években.

Igen, ilyen is tortént az irodalom terén, igy naluk is, ha nem is nagy szamban.
Konnyt lenne most azt mondania, hogy akkori helyzetében nem akadalyozhatta
meg ezeket a torténéseket. Végsd soron érintette mindaz, ami a szerkesztéségben
tortént, igy maga is részese volt a szamitgatasoknak, gondolkodtak, mit lehet s
mit nem lehet megtenni, s hogy minek mi lesz az éra, az adott irast beolvassa-e a
Szabad Eurdpa Radio, Hatvani Dani kap-e megjegyzést a fOszerkesztéi értekez-
leteken, s igy tovabb.

Nem mondja, de nem is mondhatja, hogy nem volt a részese az akkori torté-
néseknek.

Azt sem mondhatja, hogy az akkori lap miatt, ma mar kétségbeesettnek tiné
idénkénti lavirozasaik, utkereséseik miatt szégyellniiik kellene magukat.

Emlékszik, amikor annyi behivatas kozkézen valo elmesélése, anekdotava valo
formalodas utan észrevette, hogy immaron az 6 borére is mennek az tjabb torté-
netek, beleborzongott ebbe.

Igen, beleborzongott a felismerésbe.

Valamikor a nyolcvanas években Edrsi Istvan javasolta a cenztira bevezetését.

Aki nem értené Edrsi gondolkodasat, annak elmondja, hogy a jeles irot a tiszta-
z06 szandék vezette, gy gondolta, hogy a felvallalt cenziira még mindig tisztabb
viszonyokat teremthet, mint az 6ncenztrdra vald kényszerités s a hatarvonalak
alland¢ ide-oda tologatasa.

Persze az ironiardl se feledkezziink el, a rendszerbdl oly annyira hianyzé iro-
niarol. Latja Edrsi szemében felvillanni a fényt, arcan a felttiné mosolyt, tisztaban
volt azzal, hogy ismét gondolkodasra kényszeritette a hatalmat.
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Valogjaban az 6szinteséget ajanlotta az akkori hatalomnak, annak a hatalomnalk,
amelyikrdl tudta, hogy nem tud 6szinte lenni — sem magaval, sem azzal a vilaggal
szemben, amelyik f6l6tt uralkodhatott.

Tudja, hogy mai életitk megoldatlansagai annak az iddszaknak a kibeszélet-
len torténéseire nyulnak vissza, mégsem mondja azt, hogy a kemény diktattira
aldasosabb lett volna annal, mint amelyikben akkor éltek, s amelyik kapcsan a
diktattra kifejezést a puha jelzével lattak el.

Az életiiket koriilfogo keretek kapesan valasztasi lehetéségek nem adddnak, s
ezért az adott helyzetek értékelését sem lehet moralis alapokon elvégezni.

Annak az iddszaknak a politikdja egyébként sem engedi meg a moralis szem-
pontok érvényesitését.

Az altala megélt huszondt év az ugynevezett demokratikus iddszakban
viszont ugyancsak azt mutatja, hogy a politika vilagabol szamtizettek az erkolcsi
kérdések, marpedig mind az élet megélésében, mind az annak részét képezd poli-
tikai szféraban megkeriilhetetlennek latja az alapveté emberi értékek tiszteletét.
Mas vezérfonalat nem lat, csak azt, amelyik a letisztult emberi értékrend alapjan
alakult ki.

A cenzura kérdéséhez kapcsolodo vitakrol jo dsszefoglalast ad Nové Béla Cenzuravitak a 80-as évek
Magyarorszagan cimi tanulmanya: http://www kritikaonline.hu/kritika_11marcius_nove.html
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Az el6bb felvetett kérdéseken akkor joval kevesebbet gondolkodott, mint ma.
Abban az id6ben vitték magukkal a torténések, a Forras koriili tigyek, a Tiszataj
torténete, a Lancranjan-iigy, a Mozgé Vildg torténete, az Uj Forrés-iigy, s igy
tovabb. Ezerkilencszaznyolcvanhatban mar az 6tvenhatra valé emlékezések kez-
dédtek, ez a szal vezeti majd el a magyar tarsadalmat a rendszervaltashoz. De
nem csak az emlékezésekrol kell beszélni. Akkor omlott 0ssze a Kadar Janos altal
kialakitott gazdasagi rendszer, s kezd6dott el a Kadar-rendszer agonidja.

Megdobbentonek talalja a megallapitast, de ki kell mondania, ma tavolabb érzi
magat a cselekvéstdl, mint par évtizeddel ezel6tt, amikor az emlitett tigyek zajlot-
tak, pedig a kozvetlen cselekvéstdl az is tavol allt, aminek akkor 6 a részese volt.

Talan éppen ezért, most szeretne, legalabb maganhasznalatra, valamiféle
vezérelvet kialakitani az akkor torténtek megitéléséhez, egyaltalan ahhoz, aho-
gyan akkor a torténésekben részt vett.

Nyilvanvalo, hogy a mozdulatlansagot nem tudta elfogadni, ma is nehezen
viseli ezt, lathatd azonban az is, hogy a nyilt ellenall6 szerepe is tavol allt t6le.
Akkor is azt gondolta, amit ma, akkor nyilvanvaléan a Forrasra vonatkoztatva,
hogy a magatartas, a magatartas iranya a meghatarozo, s ha a magatartas, ebben
az esetben a lap irdnya eléremutat, akkor a helyzet adta koriilmények latolgatasa
megengedhetd, a szerkesztének joga van sakkoznia a kéziratokkal. Ha azonban
a lap elvesziti a maga meghataroz¢ iranyultsagat, akkor baj van, s akkor nem
talalhatnak mentséget a maguk cselekedeteire.

Huszon6t-harminc év tavlatabol hianyoznak neki az akkori folydiratok.

Az hidnyzik neki, hogy akkor minden, ami vele és koriilotte tortént, a folyoira-
tokon keresztiil tortént meg vele.
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Az irodalom is a folyoiratokban tortént meg, gondolkodédsaban taldn
Esterhazy Termelési-regénye és Nadas Pétertl az Emlékiratok konyve nem
kotédik folyoirathoz, folydiratkozlésekhez, minden mas igen, Kassak 6tvenes
évekbeli napldja, a Szénaboglya, az Alf6ldhoz, s igy tovabb.

Minden irodalmi torténés a folyoiratokhoz kétédott, mondja tjbol.

Szerkesztségben dolgozott akkor is, s szerkesztdségben dolgozik most is,
nem az 6 helyzete valtozott tehat, hanem a vilag véltozott az irodalom koriil, s
kortlotte is.

Akkor atlatta a teljes magyar folyoirat-irodalmat, s nem csupan annak poli-
tikai hangoltsaga miatt latta at az egészet, hanem az irodalmi hangoltsaga
miatt is.

Ma az altala is szerkesztett lap koriili munkak energiainak tobbségét lekotik, a
folyodiratokat pedig azért is figyeli, mert foglalkoztatja, hogy ez a rendszer a maga
rendszerszertiségében meddig tud fennmaradni.

Ha akkor a politikai hangoltsaganak mégiscsak volt szerepe az irodalom
iranti érdekl6désben, ma azt figyeli, egy-egy lap miképpen kiizd a fennmara-
daseért.

S néha mar azt is érzi, hogy egyik vagy masik szerz6 mar nem érdekli, néha
pedig egész lapszamokat is olvasatlanul hagy.

Annak az idoszaknak a légkirére egyetlen példat idéz, egy igazolo jelentést
kérd levelet. A levelet Toth Dezsé miivelodési miniszterhelyettes irta Szederkenyi
Ervinnek, a Jelenkor fészerkesztojének 1981. janudr 15-én: ,Tisztelt Szederkényi
Elvtars! Kérem Foszerkeszto Elvtdrsat, indokolja meg, hogy a Jelenkor janudri
szamadban, annak 14. lapjan milyen meggondolasok alapjan adott helyt Mészoly
Miklés nyilatkozata ama részének, amely szerint a svdb kitelepités »a lebonyo-
litast illetéen sok helyen alig kiilonbozott a klasszikus deportalastol — latnunk
kellett, hogy drtatlanokat visznek el, és biinosok intézkednek a sorsuk feldl, és
mi, akik az elvihetd és a visszahagyando javakat ellendriztiik, magunk vagtunk
le idds asszonyokat, férfiakat a kotélrol a padlason«. Nem vonva kétségbe, hogy a
kitelepités sordn torténhettek igazsigtalansdgok, a kérdés egész Osszefiiggésének
feltdrdsa (éreztetése) hijan hogyan egyezteti Ossze Fiszerkeszto Elvtdrs az ilyen
kozlést nemzetiségi politikankkal; mennyiben gondolta meg, hogy egy ilyen dltala-
nosito kitétel milyen mértékig adhat alapot egy torténelmileg és politikailag helyes
sitdsdra; a szoveg Osszefiiggésben: mennyire tartja helyesnek a volksbundista svab
kitelepitésnek a szlovakiai magyarok kitelepitésével vald kozos nevezore hozasdt.
Kérem Foszerkeszto Elvtdrsat, hogy a fenti kérdésekre vonatkozo valaszt is maga-
ban foglalo igazoldjelentést szamomra miel6bb kiildje meg. Elvtdrsi iidvozlettel:
Toth Dezso.”*

Az idézett levél nemcsak undorito és embertelen, hanem torténelmietlen is, szdmos
fontos torténeti kérdést ideologiai szinten kezel, mikdzben sugdrzik beldle a hatalmi
arrogancia. Botranyossd, tébb mds tényezd mellett, a kollektiv biintetés elvének utolagos
elfogadadsa teszi.

*Toth Dezsé miniszterhelyettes levele, Jelenkor, 2014. 4. 459.
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Akkori helyzetiiket, most a laprol beszél, az is nehezitette, hogy 6nmagukban
alltak.

Kecskeméten nem volt egyetem, veliik kapcsolatosan a helyi politika mozgasa
szamos esetben meghatarozobb volt, mint az orszadgosé, ennek természetesen
megvoltak a jo és a rossz oldalai. A politikai szintéren pesti kapcsolataik nem
voltak, Hatvani Dani Pesten egy-egy telefonfiilkébdl hivta fel a nagyobb veszély-
helyzetek idején Pozsgay Imrét. Személyes kapcsolataik, tajékozdédasuk-olvasott-
saguk az an. népi ellenzékhez kapcsolta Sket, de ez a széles kor sem egységes
mozgalomként miikodott, inkabb beszélgetések, kéziratkiildések kapcsoltak Sket
egymashoz.

A demokratikus ellenzékkel nem volt kapcsolatuk, neki Téth Agi beszélt a
szegedi repiilé egyetemekrol, s idénként a kezébe keriilt az illegalis Beszél6 egy-
egy szama.

A szerkesztGség, ma is igy gondolja, akdrcsak az akkori s az azt kovetd id6-
szakok legtobb szerkesztésége, nem dnmagaban létez6 organizdld centrum volt,
hanem részese a sokpolusu szellemi-politikai kozegnek. Szamos iranybdl érkez-
tek hozzajuk kéziratok, kezdeményezéseikkel viszont nagyobbrészt a maguk
koreiben léptek fel, az iranyzatossag igy, ezen a gyakorlaton keresztiil jelent meg
a lapban.

Akkor az egyes szerzOk, csoportosuldsok elszigeteltségét nagyban csokken-
tette, hogy sokan olvastak a folyoiratokat, s sokan még az elvont utaldsokat is
értették. Egyes lokadlis korok onmagukat olvasokorként szervezték meg, irokat,
szerkesztOket hivtak meg beszélgetésre, ezeknek a konyvtarakban, mtivel6dési
hazakban zajlé felolvasasoknak, révidebb el6adasoknak a lezarulasat kovetéen
sokszor kertilt sor bizalmasabb beszélgetésekre.

9,

Visszanézve konnyt lenne akkori magatartasukat egyfajta elore kialakitott
magatartasként bemutatni, s arrél irni, hogy miképpen gondoltak at elére, mikor,
mit és miért tesznek. Ezt az akkori politika sem mondhatta volna el magardl, ha
ironikusan akarna jatszani az akkori hatalommal, akkor azt mondana, hogy Eorsi
Istvan erdsen ironikus megjegyzését a cenztira bevezetésérdl tobbek kozott azért
nem tudtak volna megvaldsitani, mert a hatalom is pillanatrél pillanatra élt, s igy
képtelenek voltak pontos alapelvek megfogalmazasara.

Visszatérve a maguk dolgaihoz, azt mondja, hogy még a szerkesztéség
tagjait is mas és mas elképzelések irdnyitottak, igy a szerkesztéség egységes
alapallasarol csak a legalapvetbb és a legaltalanosabb kérdések kapcsan lehet
beszélni.

Mindaz, ami megtortént, vitak, titkozések, dontések, hallgatasok kovetkezmé-
nye és eredménye volt.

Ma azt latja, hogy 6rizték, mar akkor is dérizték a folydiratot — mint SGnmaguk
létezésének terét. Tudtak, nyilvan tudtdk, még akkor is, ha nem beszéltek rola,
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hogy ha a Forras megsziinne, akkor Bacs-Kiskunban és Kecskeméten egyhamar
nem indulna 4j folydirat, ha egyaltalan indulna utana egy lap.

A mabdl nézve is latja, hogy nem azért tartottak magukat tavol az alairasoktol,
ellenzéki mozgasoktol, mert ezt taktikai szempontbdl is atgondoltdk, ezt még
ma sem tudja kimondani, pedig a mult megszépitésének az elmult idészakban
szamtalan példajat 1atta mar.

Voltak bizonyos kapcsolataik a legtobb szellemi-ellenzéki csoportosulds ira-
nyaba, vagy ha nem voltak, megkereshették volna ezeket a kapcsolatokat, de
szamukra az irodalom, az iras csak a maga nyilvanossagaval egytitt 1étezett, ezért
— legalabbis benne — fel sem mertilt a szamizdat kiadvanyokban val6 szereplés.
Keresték a szabad teret onmaguk szamara, de a kiilénb6z6 tertileteken zajlo csa-
tarozasokat, példaul a bés—-nagymarosi vizlépcsé koriili csatarozasokat, sét még
a hatarokon tuli magyarok koriili csatarozasokat is az adott rendszeren, azaz a
szocializmuson beliili kiizdelmeknek lattak, ennyit talan elmondhat a tobbiek
nevében is.

A bos—nagymarosi vizlépcsérendszer kialakitdsdnak terve az Gtvenes évekre nyui-
lik vissza, a vele kapcsolatos csehszlovik—magyar dllamkozi szerzodést 1977-ben
irtak ala. Tulajdonképpen a Dundnak a két allamot elvalaszto teljes szakaszdaba valo
beavatkozdst jelentette volna, része lett volna a Dunakiliti mellett épiild duzzaszto-
mii, a Csallokozon végightizodo iizemviz-csatorna a bosi erdmiivel és a nagymarosi
vizlépcso, hozza szintén eromii csatlakozott volna. A terv ellen Magyarorszigon
kirnyezetvédo mozgalom alakult ki, kozéppontjaban a Duna-kérrel, a tiltakozdsok
dsszekapcsolodtak a rendszerviltds irdanydaba mutato torténésekkel, s politikai jelle-
glivé valtak. Bar a csehszlovdk oldalon (az akkori dllami berendezkedésre utal ezzel a
kifejezéssel) szamos eleme megépiilt, Németh Miklos miniszterelnék a magyar oldalon
1989-ben felfiiggesztette a beruhdzast.

1988-bol 6rzi A Duna — Egy antologia cimii kitetet™, a kotetben Mészoly Miklos,
Mandy Ivan, Esterhiazy Péter, Csurka Istvian, Kornis Mihaly, Takdcs Zsuzsa, Eorsi
Istvan, Hatdir Gyozd, Horgas Béla, Csodri Sandor, Vas Istvin, Kanyadi Sandor,
Kemenczky Judit, Karinthy Ferenc, Szanto Piroska, Szeberényi Lehel, Marton Laszlo,
Németh Gdbor, Megyesi Gusztdv, Duray Miklés, Tabor Addm, Ricz Péter, Petdcz
Andrds, Nagy Gdspdr, Lezsdk Sandor, Zaldn Tibor, Géczi Janos, Szildgyi Akos,
Krausz Tivadar, Garaczi Laszlo, Balasko Jend, Brasnyo Istvdn, Sziveri Jinos, Bertok
LaszIo, Beney Zsuzsa, Balassa Péter, Géher Istvin, Kukorelly Endre, Kantor Péter,
Szécs Géza, Petri Gyorgy és Kodoldnyi Gyula irdsai szerepeltek. Ugy érzi, felkidlto-
jelet kellett volna tennie a felsorolds utin, azzal taldn érzékeltetni tudta volna, hogy
a magyar irodalom egésze felsorakozott a Duna mellett.

*A Duna - Egy antologia, szerkesztették: Vargha Balazs, Nagy Andras és Perczel Anna. Statisztikai
Kiado Vallalat, 1988

10.

Akkor keveset latott abbol, hogy mi is ennek a tervnek a lényege, mégis érezte
a tiltakozok igazsagat. Nem tud mast mondani, a leosztas ilyen volt, ha a hatalom
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valamit nagyon akart, s f6képpen, ha ekkora dolgot akart nagyon, akkor a hata-
lommal szembenalloknak volt igaza.

Mintha a régi szegénylegényes vilag folytatddott volna akkor is, mindig az
alullévének volt igaza.

Mintha ez a vilag folytatddna ma is.

Ezerkilencszaznyolcvanhatban részt vett a szlovakiai (akkor csehszlovakiai)
fiatal magyar irok Irddia néven tomoriilt csoportja altal szervezett tanacskozason,
elGadast is tartott ott. Emlékszik, mintha holdbéli tdjon mentek volna keresztiil,
amikor a Duna kozelébe értek, s latta a kialakitott medret is, a mederben pedig
ott allt elarasztasra, pusztulasra itélve egy teljes falu.

Débbenetes latvany volt.

Az Irédianak meguvolt a maga szerepe a (cseh)szlovdkiai magyar irodalom fel-
frissiilésében. Grendel Lajos irja ennek kapcsan: , A szlovakiai magyar irodalom
arra hivatott biivdrai (ugyan hova tiintek 1989 utin?) egyszer talan kideritik,
hogy a hatalom miért éppen 1986 nyardn hatdrozta el magat arra, hogy admi-
nisztrativ eszkozokkel véget vet ennek a politikailag de facto drtalmatlan irodalmi
mozgalomnak. Lehet, hogy az Irédia-fiizetek utolsé szama irritalta az elvtarsakat.
Az ugyanis mdr szinvonaldban is, kivitelében is nagyon folydiratszerii volt.
Marpedig 1ij irodalmi folyoiratot, amely raaddsul az 6 engedélyiik nélkiil jelenik
meg, ezek az elvtdrsak nem tirtek el. De az is lehet, hogy az Irddia folszdmo-
lasat a szlovakiai magyar irodalmi establishment kulodrjaiban hatdaroztak el.
Az Irédia nem tisztelte a dijakkal elhalmozott szocredl tekintélyeket. Akkoriban
vdrosszerte rebesgették Pozsonyban, hogy az Irddia megregulazasit »magyar
elvtdrsak« kezdeményezték. Persze lehet, ez is csak dezinformdcio volt, egy a sok
koziil. Mindenesetre 1986 juniusdaban, az Irédia utolsé taldlkozdsa alkalmaval, a
pozsonyi titkosrenddrség valosaggal megszallta Somorjat, a taldalkozo szinhelyét,
mintha legaldbbis Duray Miklés késziilt volna bevonulni fehér lovon a csallokiozi
kisvarosba.”*

*Grendel Lajos: E16sz6 (Az Irddia indulasanak tizedik évfordulojara megjelent konyv el6szava),http://
www.szmit.sk/modules.php?name=News&file=article&sid=127

11.

Jo tiz évvel a somorjai utazast kovetden, ha lehet igy mondani, gondolati szin-
ten is szembekertilt, bar csak példaként szemlélve, B6s—Nagymaros kérdésével.
Hosszt irasban ismertette Vekerdi Laszl6 Tudas és tudomany cim@ konyvét.
Mivel a nagy terjedelmi kotetet valdjaban nem ismertethette, s nem is csak a
konyv terjedelme miatt nem tehette ezt, hanem a benne érintett témak sokasaga
miatt sem, az irasban az értelmiséggel kapcsolatos kérdésekre helyezte a hang-
sulyt.

Két kérdést allitott a kozéppontba, egyrészt az értelmiségi véleményformalas
és a szakszerliség kapcsolatat, masrészt az értelmiség szocialis helyzetét.

Akkor még nem tudta, hogy ebben az irasaban val6jaban az értelmiség Kadar-
rendszerben kialakitott magatartasatdl s az un. kritikai értelmiségi tipusatol
buicstzott el.
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Most kiilondsen oriilne annak, ha nem értenék félre, ezért leirja azt is, hogy
Vekerdi Laszlo kritikai értelmiségi volt, de szamos teriileten, az 4ltala ismert
tudodsok-gondolkoddk koziil messzemenden a legtobb teriileten szakszertien
elemezte a felmeriil dilemmakat.

Abban az irasban Vekerdi Laszlonak A tudomanyos vilagkép ,bizalmi valsiga”
cimii el6addsabol indult el, ez az eldadds 1992-ben a Fidesz-akadémidin hangzott
el. Az eldaddsban Vekerdi, aki gyakran kérdezte hallgatoit, a kovetkezd kérdést tette
fel: ,,Milyen kilcsonhatdshoz tartozik a paritdssértés...”, majd miutan nem kapott
vdlaszt, 1ij kérdést tett fel: ,Hany kolcsonhatds van a természetben?”, az 1ijabb csend
utan pedig dobbenten allapitotta meg: ,, De hdt akkor 1igy mennek ki tiintetni, hogy
azt sem tudjak, mi ellen tiintetnek példaul Nagymaroson.”*

Erdemes pontosan régziteni azt, amit Vekerdi Laszl6 mondott. Nem azt tartotta
bajnak, hogy valaki tiintet vagy inkabb tiintetett Nagymaroson, hanem azt, hogy
valaki tigy megy ki tiintetni Nagymarosra, hogy nem tudja, hogy mi ellen tiintetett,
foképpen pedig azt, hogy nem is tudja, hogy nem tudja.

*Vo.: Flizi Laszlo: Gondolattéredékek az értelmiségrodl, Vekerdi Laszl6 konyve kapcesan, in: Fiizi
Laszlo: Balvégzetl évtized?, Esszék, tanulmanyok, Kalligram, 1996, 105-115.

12,

A hetvenes évek végén uj kifejezés terjedt el a magyar vilagban, csapda,
tarsadalmi csapda. A kifejezést nyilvanvaléan Hankiss Elemér tette ismertté,
Tarsadalmi csapdak és diagnozisok cimd konyve a nyolcvanas évek elején
jelent meg a Magvetd Kiadé Gyorsuld id6é cimi sorozataban, a konyv egyes
tanulmanyai az évtizedforduldn jelentek meg kiilonb6zé folyoiratokban.
A Gyorsul6 id6 cimi sorozat egyébként segitette a szellemi kozélet forma-
l6dasat, masképpen mondva, az egyes szellemi teriiletek kozotti kapcesolat
formalasat.

Ma mar nincs ilyen sorozat, a mai vildgban elképzelhetetlen is lenne barmiféle
parbeszéd, szakmak még vannak, kozélet, kapcsoldédas viszont nincs.

Hankiss Elemér a tarsadalmi csapda kifejezést szociologiai értelemben hasz-
nalta, a fogalom tisztazasanak kiilon tanulmanyt szentelt, az olvasokat nyilvan
az esettanulmanyai foglalkoztattak, a korrupcioval, a kozosségek valsagaval,
az informaciohiannyal, az értéktudattal, a btintudattal kapcsolatos irasok.
(Emlékszik arra, hogy mekkora érdeklédéssel olvasta az Alféldben, legalabb
harmincot évvel ezel6tt, a bintudattal kapcsolatos irast.) S mas is foglalkoztatta
az olvasokat, szélesebb korben pedig az embereket, az, amit maguk koriil lattak,
a megoldatlansagokra-megoldhatatlansagokra vetitették ra a csapda kifejezést,
akkor mar elszakadva Hankisstol.

A Kkifejezés hasznalatanak terjedése jelezte, hogy a tarsadalomban egyre tobb
megoldatlansag, csapdahelyzet keletkezett. Ugyanakkor némi 6vatossag is meg-
figyelhet6 volt a kifejezés hasznalatakor, ezt mar nem Hankiss irasaival kapcso-
latosan mondja, az, hogy nem rendszerhibakat emlitettek, hanem kikertilheto,
megoldhato, kell6 kortiltekintéssel feloldhato ellentmondasokat, csapdékat.
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Ujraolvasta Hankiss Elemér konyvét. Nem a maga példanyat, az a kony-
vespolcok hatso soraiban rejtézkodik a Gyorsuld id6 tobbi, altala megvasarolt
flizetével egyiitt, konyvtari példanyt vett a kezébe. Tudds konyv, a tarsadalmi
jobbitas szandékaval irodott, a lehetd legminimalisabb mértékben érzédik rajta a
kortiliras, a tudomanyos kortilhatarolasra, s igy a sérthetetlenségre valo torekvés.
Mindezt nem Hankiss Elemér kapcsan mondja, életmtive, gondolkodasa megkér-
dgjelezhetetlen, inkabb jatszott egy kicsit az idével, megnézte, milyen is volt egy
tarsadalmi jelenségeket vizsgald konyv harminc évvel ezel6tt, akkor, amikor még
nem tudtak, hogy az a vilag, amelyikben élnek, rovidesen 6sszed6l majd.

Valaszol a kérdésére, ez a konyv bator volt, egyenes vonalvezetésti, tiszta
szandéku.

A konyv bevezetojében Hankiss Elemér magyarazatit adta annak, miért is kell
a tdrsadalmi csapddkkal foglalkozni. ,Létérdeke minden kiozosségnek, minden
tarsadalomnak, hogy idejében észrevegye a csapdak kialakulasat, mert kezdeti
szakaszukban még viszonylag konnyii kicsuszni, tobbnyire csak siulyos veszte-
ségek dran lehet kiszabadulni beloliik” — irta. Talan itt, ezen a ponton érzodik
leginkdbb, hogy mondanddjat egy-egy kozosség jelenségeinek vizsgalatabol vezeti
le, s eltekint azoktol a koriilményektol, amelyek ezt az allapotot létrehoztak, kiilo-
nosképpen pedig az ideologiai-politikai koriilményektol. Az esettanulmanyokban
viszont kényortelen tisztinldtdssal fogalmazott. ,Elofordul az is, hogy nemcsak
az eszményeket emlegetd szavak, hanem maguk az eszmények is iiresek, kialaku-
latlanok: nincs, nem jott létre a tarsadalomban kozmegegyezés arra vonatkozolag,
hogy az emberi viselkedést, emberi egyiittélést, emberi torekvéseket milyen értékek,
milyen eszmények, milyen célok milyen mértékben hatirozzak meg. Mds széval:
vannak olyan tdrsadalmak, amelyek fejlodésiik egy bizonyos szakaszdban képtele-
nek kidolgozni a maguk »koz0sségi szerzodését«, azoknak az értékeknek, normik-
nak, cselekvési szabdlyoknak azt az egyiittesét, amelyek az élet minden teriiletén
lehetové teszik a tobbé-kevésbé egyértelmii és mindenki szamdra érthetd dontések
meghozatalat” — irta. Ezzel, kell-e mondani, a korabeli tarsadalomiranyitdasrol, s a
tarsadalomnak mint kozosségnek az akkori felfogdsdrdl is elmondta a véleményet.
Szikrdzoan éles gondolatmenet végén irta a kovetkezoket: , A paternalista hatalom-
gyakorlds csak akkor lehet igazdn eredményes, ha a tarsadalom széles rétegeiben
adva van a hajlandésdg az elgyermekesedésre.” Akkor is braviirosnak gondolta
és ma is annak tartja a biintudatrol mint tarsadalmi jelenségrdl irt tanulmdny
bevezetdjét. Hankiss Elemér a Himnusz kapcsan irta a kovetkezoket: ,Nincs még
egy orszdg, amelynek himnusza biintudattal kiiszkédnék, amely olyan komor, s
madr-mdr reménytelen hangot iitne meg, mint a miénk. Atnéztem sziz-eqynéhdny
orszag himnuszdanak szovegét; kardot csortetnek, felidézik a hajdani szolgasdagot és
a zsarnok elleni hési kiizdelem emlékeit, zengik a szabadsag, a becsiilet, a diadal
daldt (féképp a dél-amerikai orszagokban), idézik az 6sok szellemét, és az istenekhez
vagy az uralkodohoz fohaszkodnak (a tavol-keleti orszagokban), zengik a békeét, az
orszag tdjainak szépségét, népének szorgalmit és boldogsagat (foképp a skandindv
és angolszdsz orszigokban), zengik az igazsdg, a torvény, az egység, a becsiilet
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dicséretét (egy-két frankofon orsziagban), kardot csortetnek, horgik a gyiiloletet és
a harcra készséget a zsarnok s minden ellenség ellen (nagyon sok orszigban) — de
a magyaron kiviil az uruguayi himnusz az egyetlen, amelyben megpendiil a biin-
tudat, és az olaszban s gorogben a mult miatti szégyenkezés motivuma. A magyar
himnuszban viszont ez az egyik legfobb, szinte a himnusz alaphangjit meghata-
rozo motivum.”

Braviirosnak taldlta ezt a levezetést mar akkor is, amikor az irdst elsé megjelenése-
kor az Alfoldben olvasta. Nagyon pontosnak érezte mindazt, amit Hankiss Elemér az
adott tarsadalomban él6 biintudatrol irt: , A legfontosabb probléma nalunk az, hogy
az adott tarsadalmi gyakorlat szinte csak rossz kozérzetként megélt, konkrét tények-
hez nem, vagy csak lazdn kotodo biintudatot kelt az emberekben, s ennek felolddsdra
nincsenek jo, az embert és a kozosséget megerdsitd modszerek s lehetdségek.”

Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak és diagnozisok, Magvet6, 1983, 8., 137-138., 446., 348., 388.

14.

Ha lesz még irodalomtorténet-irds, s miikodik majd a szocioldgiai szemlélet-
mod is, akkor remélhetdleg lesz majd valaki, aki 0sszegytijti mindazokat a téma-
kat, amelyeket a hazai szociografiai irodalom bemutatott.

Ha ez megtorténik akkor nyilvanvalova valhat majd, hogy negyedszazaddal
a rendszervaltas utan sem kiizdiink massal, mint amivel korabban kiizdottink.
Nem gondolja, hogy minden tdrsadalmi problémat meg lehetett volna oldani az
emlitett id6 alatt, annak azonban tudatdban van, hogy sokkal konnyebb lenne az
életiik ma, ha az emlitett bajok koziil akar csak néhanyat sikertilt volna felsza-
molni.

-Most latja azt is, hogy a szociografia mennyire korhoz kotott miifaj, sajat kora-
hoz szdl, tarsadalmi valtozasokat akar elérni, ha ez a torekvése nem jar eredmény-
nyel, akkor az adott irds hasznossaga is megkérddjelezédik.

Vagy a hatasa mégiscsak megmutatkozik az olvasok gondolkodadsanak forma-
lasaban?, kérdezi. Nem tudja, talan igen, a mentalitds, az embereknek a tarsadal-
mi jelenségekhez valo hozzaallasa mégiscsak megkertilhetetlen és fontos.

Abban azonban bizonyos, hogy a szociogréfia az eljovendd idék szamara
akkor 6rzédik meg, ha irodalomma tud emelkedni.

15.

Hogyan lattdk feloldhatonak a csapdahelyzetet akkor?, kérdezi magatol most,
a tarsadalmi atalakulast kovet6 huszonotodik évben.

Nem tudja megvalaszolni a kérdést, s nem csak a feledések, a torténelmi, a
tarsadalmi és a személyes feledések miatt nem.

Nyilvanvald, hogy a csapdahelyzet megélésében és a kittkeres$ stratégiak
keresésében szamos, a legtobbszor egyénre szabott valtozat létezett.

Szamara a kiutkeresés egyik legfontosabb elemét az ismeretek megszerzése
jelentette. Tajékozodasi Osztonét kovette ezzel. Elolvasott mindent, ami a szama-
ra adott vilagrdl barmilyen tényszer(i informaciot adott. Informaciot arrol, hogy
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milyenek a gazdasagi mutatok, arrol, hogy hogyan miikodik a gazdasag, ezeket
most mondja, amikor napi rutinkérdésekké valtak, de foglalkoztatta az ingazok
helyzete, a névéreké, az, hogy lehetséges-e tudds tanarra lenni az adott kortilmé-
nyek kozott, milyen az értelmiség tarsadalmi megbecsiiltsége, s igy tovabb.

Tajékozodasi 6sztonét kovette azzal, hogy szinte ravetette magat a legkiilonbo-
z6bb tarsadalmi kérdésekre. Azt hitte, ha tud valamirdl, akkor az megoldhatdéva
is valik. Rosszul gondolta ezt, mert ahhoz, hogy tarsadalmi szinten is cselekvé
emberré valjon, nem volt meg benne az elég eré. Az id6é vagyott megértését az
jelentette volna szamara, ha igy-ugy megszerzett, 6sszerakott ismereteit tarsadal-
mi szintéren mondja el, s veliik kapcsolatosan vallalja a cselekvést is.

A cselekvésnek ehhez a formajahoz soha nem jutott el. Ha publikalt, akkor
szakkérdéseket érintett, ha el6adast tartott, akkor is, a tarsadalmi-politikai szin-
térre soha nem lépett ki. Egyszer 6Gnmaganak is meg kell majd magyaraznia azt,
hogy miért tortént ez igy.

A rendszer megreformalasaban a nyolcvanas évek kozepétél mar kevesen
hittek, s nem is ideoldgiai okok miatt hittek egyre kevesebben a rendszerben,
hanem inkabb gazdasagi okok miatt. A nyugati vilag akkor mar kozelebb kertilt
hozzéjuk, az embereket nem lehetett a hatarok koézé szoritani, egyre tobben
lattak egyre tobbet abbdl a kinti vilagbol akkor, amikor itthon egyre csak a
megszoritasok jottek. A politika kapcsan azt gondolta, hogy a Nyugat kénysze-
riti majd a rendszert bizonyos lazitasokra, ahhoz, hogy kolcsonokhoz jussunk,
némi engedményt is tenni kell, gondolta, s igy tudja, nem volt egyediil ezzel
az elképzelésével.

Kiilonosen erdsen adott alkalmat a szellemi és politikai konfrontaciéra az
ezerkilencszaznyolcvanét dszén Budapesten megrendezett Eurdpai Kulturalis
Foérum, a koriilotte zajlo vitak kiilonb6zé csatornakon hozza is eljutottak.

Az 1975-ben, Helsinkiben megrendezett Eurdpai Biztonsdgi és EQyiittmiikodési
Ertekezlet zdréokmdnya rogzitette, hogy idénként tandcskozdson vitatjak meg az
europai allamok kulturalis politikdjat. Elsé szocialista orszdgként Magyarorszdg
kapta meg a jogot, hogy 1985. oktéber 15-ét6l kezdéddéen Budapesten rendezze meg e
kelet-nyugati csticstalalkozot. A kulturdlis forumnak kiilon jelentdséget adott, hogy
azzal egy idében zajlott a genfi Gorbacsov—Reagan-talilkozo. Nemcsak a magyar
hivatalossagok, de az egész szocialista tomb kiemelt fontossdguinak értékelte a hathe-
tes, majd’ 900 meghivottat (irokat, tuddsokat, filmeseket, politikusokat) felvonultato
budapesti rendezvényt. Az illetékesek mindent elkivettek, nehogy a nyugati dllampol-
gdrok koziil egyesek felszolaljanak a »béketdborban« tapasztalhato szolds- és sajtosza-
badsag-hidany vagy a kisebbségek (romdniai, szlovikiai magyarok, bulgariai torokok,
szovjetuniobeli zsidok) iildozésének iigyében.*

Az ebbdl az ,alkalombol” megrendezett ellenzéki ellenforumrol Nové Béla a kovet-
kezoket irja: ,A magyar dllambiztonsdg mdr tobb mint fél évvel korabban értesiilt a
tervezett rendezvényrdl. Mégis, a beliigyi szervek csak az utolsé pillanatban intéz-
kedtek, hogy a Hotel Intercontinental igazgatosiga a teremfoglalist visszamondja,
megfosztva ezzel a Nemzetkozi Helsinki Szovetseget a nyilvanos rendezvény lehe-
téségétél. Am a kitetlen nemzetkozi taldlkozé mégsem maradt el: oktéber 15-én a
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résztvevdk Eorsi Istvan lakdsan, mig masnap és harmadnap Jeles Andrdséknal gyiil-
tek eqybe. Ezzel a rendezvény magdnjelleget 6ltott, s azt az dllambiztonsagi szervek
megakadadlyozni nem tudtdk, noha a hdarom nap torténéseit minden mod megprobaltak
figyelemmel kovetni és dokumentdlni. Fiatal iroként, miiforditoként e sorok irdja is
jelen volt e kiilonds hangulati, félig nyilvdnos, félig konspirativ rendezvényen Edrsi
a pesti bolcsészkarral »farkasszemezo«, kiilonben tagas, most leirhatatlanul zsifolt
lakdsdn. Valo igaz: »Kelet és Nyugat« adott, bar kissé félszegen s lopva méregetve
egymadst. Az egybenyitott szobdkban a padlon, a székeken és az ablakpdrkanyokon
vagy szazotven ember szorongott: helybéli didkok, ellenzékiek és a ,,szabad vilag"-bol
érkezett joguédok, irok, 1ijsagirok, bardtsigos képii diplomatak. Volt némi kivételes,
iinnepi megilletédottség abban, ahogy e sokfeldl egybesereglett alkalmi publikum oda-
adoan fiilelte eqymds alig érthetd szavit: az angol, német, francia és magyar nyelvii
hozzdszoldsokat. Az eléaddsok tobbnyire az irdk felelosséget és tarsadalmi szerepét
érintették, s Eurdpa jovdjét latoltak. A leginkabb hiisbavago téma mégis a cenziira
volt, ami a hivatalos forum hathetes tandcskozasain alig keriilt szoba.

Az Ellenforumon részt vett: Susan Sontag, Per Wastberg, Danilo Kis, Hans
Magnus Enzensberger, Timothy Garton Ash, Amos Oz, Pavel Kohut, Jiri Grusa,
tovdbba szamos magyar iro és értelmiségi, koztiik: Bence Gyorgy, Csoori Sandor,
Csurka Istvin, Konrad Gyorgy, Mészoly Miklos és Tamds Gaspdar Miklos. A bécsi
kozpontii Nemzetkozi Helsinki Szovetséget Gerald Nagler, Jeri Laber, Aryeh Neier
s a szervezet frissen meguilasztott elndke, Karl Joachim von Schwarzenberg képvi-
selte. Az eseményrdl harom televizio és jo néhany radidcsatorna tuddsitott — koztiik
a BBC, a Deutsche Welle, a Szabad Eurdpa és az Amerika Hangja —, s a nyugati
nyomtatott sajto is szamos munkatdrsat elkiildte Budapestre, hogy a szimpozionrol
riportokban és interjiikban szamoljanak be.**

*Vo.: Ablonczy Balint: A nem vonakod6 csatlds, Heti Vélasz, 2010, 11. 24., http://hetivalasz.hu/reflek-
tor/paul-lendvai-a-nem-vonakodo-csatlos-33390

**Nové Béla: Cenzuravitak a 80-as évek Magyarorszagan, 2., Kritika, 2011. aprilis, http://www.
kritikaonline.hu/kritika_11aprilis_nove.html

16.

A sors gy hozta, hogy végiil nem a kiilonb6z6 nyugati feltételek, s nem is
a tobbiranyt ellenzéki csoportosulasok és akciok vezettek a rendszervaltashoz,
hanem a Szovjetunié anyagi megroppandsa, s az, hogy ennek kovetkeztében
elengedte az tigynevezett testvérorszagok kezét.

Félreértés ne essék, egyetlen, a valtozasok iranyaba tett lépés, gondolat sem
volt felesleges, a maga modjan valamennyi segitette az atalakulds iranyaba tor-
ténd elmozduldsokat.

Dalos Gyorgy irja a Gorbacsovval foglalkozo kinyvében: ,A szik pénziigyi
keresztmetszet segitett Gorbacsovnak vildgra hozni logikusan tovabbmutato gondo-
latait. Ha mar 1igysem érte meg tamogatni a kapitalista orszagok kommunistdit, akik
tobbnyire elhanyagolhato mértékben jeleskedtek orszaguk életében, akkor egyenesen
megsemmisitd volt a szovjet tdmogatds mérlege azokban az orszagokban, amelyek-
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